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MINISTERIO DAS FINANCAS

PORTARIA

Sendo o cheque um dos principais titulos de crédito,
destinado a realizar, na economia actual, larga e provei-
tosa fungdo no plano das liquidagdes e facilidades de
pagamentos, pela reduciio das exigéneias de circulagio
puramente monetaria, a verdade é que entre nés esta
figura juridica nio alcangou ainda o lugar que lhe deve
competir, sendo assim bastante limitado o campo em
que se utiliza na sua verdadeira fungdo.

O reconhecimento da necessidade de difundir o cheque
como meio de pagamento assume particular interesse
no Ambito das relagdes financeiras, porquanto se afigura
conveniente prover com urgéncia, entre outros, & reali-
zagho dos seguintes objectivos:

a) Permitir a sua utilizagdo vantajosa, quer na
cobranga de rendimentos do Estado, quer na realizagio
de pagamentos do Tesouro, de que importa especificar
a liquidag¢do de vencimentos e o cumprimento das obri-
gagles pecunidrias em geral;

b) Facilitar a aceitagio de cheques nos pagamentos
ao Estado, sejam ou nfo emitidos pela banca oficial;
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¢) Considerar todos os aspectos dignos de estudo e
revisio do instituto do cheque que devam ter projecgdo
sobre a vida financeira e, simultdneamente, sobre os
actos e relagles econdémicas com ela intimamente li-
gados.

Assim, com vista a realizar tdo cedo quanto possivel
os objectivos acima propostos: manda o Gloverno da Re-
piblica Portuguesa, pelo Ministro das Finangas, nomear
uma comissdo para proceder, dentro de seis meses, ao
referido estudo, a qual serd constituida pela forma se-
guinte:

Professor Doutor José Gabriel Pinto Coelho, que
serd o presidente.

Professor Doutor Anténio de Arruda Ferrer Cor-
reia.

Doutor Fernando Olavo Correia de Azevedo.

Conselheiro Anténio Arlindo Teixeira Martins.

Professor Dr. Jodo Baptista de Aradjo.

Director-geral das Contribui¢des e Impostos.

Inspector-geral de Crédito e Seguros.

Mirio de Sousa.

Dr. Ricardo Ribeiro Espirito Santo Silva.

José Maria Pedroso.

Leopoldo César Teles da Silveira Meneses Gouveia,
servindo este dltimo de secretdrio.

Ministério das Finangas, 21 de Fevereiro de 1953. —
O Ministro das Financas, Artur Aguedo de Oliveira.



Facilidades de liquidagao
e economia de meios de pagamento
pela difusao do cheque

Relatério da comissdo nomeada por portaria
do Ministro das Financas de 21 de Feve-
reiro de 1953, a que presidiu o professor
da Faculdade de Direito de Lisboa JOSE
GasrieL Pinto CoELHO.



RELATORIO

Depois de vérias reunides, em que o assunto confiado
ao exame da comissio fora cuidadosamente estudado,
pode esta elaborar o anteprojecto que tem a honra de
submeter & esclarecida apreciagdo de V. Ex.?, acompa-
nhado de algumas palavras de explicagiio e justificagdo
dos pontos mais importantes:

1. Comegca o anteprojecto por consighar varias dispo-
sigdes sobre o cheque visado. Ndo se trata de uma ino-
vacgio. O cheque visado era ja admitido, designada-
mente no Decreto-Lei n.° 32 677, de 20 de Fevereiro
de 1943, como meio de liquidar impostos e outros ren-
dimentos do Estado, embora ai se considerassem apenas
os cheques visados pela Caixa Geral de Depésitos e pelo
Banco de Portugal. Pareceu, porém, 4 comissdio que se
poderia, com vantagem, generalizar o uso do cheque
visado, admitindo-o0, nfo s6 como meio de liquidagio de
dividas provenientes de impostos e de outras responsa-
bilidades para com o Estado, senfio também como meio
comum de solver quaisquer responsabilidades e de rea-
lizar prestagdes pecunidrias entre particulares. Em
diversos outros paises se usa j4 o «cheque certificado»,
e nalguns deles tem sido atentamente estudado o seu
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regime juridico. O exemplo podia, pois, e até devia, ser
seguido em Portugal; e assim se formularam, com
cardoter geral, os preceitos dos trés primeiros artigos do
anteprojecto.

O valor especifico do «cheque visado» (expressio que
se adoptou, dado o precedente j4 estabelecido pelo citado
Decreto-Lei n.° 32 677) provém fundamentalmente do
facto de o banco ou estabelecimento de crédito sobre
que é emitido certificar ou atestar no préprio titulo que
existe provisdo para o seu pagamento ao apresentante.
E este facto que dé confianga ao portador que o recebe.
O cheque, entfio, beneficia do préprio crédito do esta-
belecimento bancério sobre que é emitido; pode dizer-se
que se aproxima do «cheque bancdrio» ou emitido pelos
estabelecimentos de crédito autorizados.

Procurou-se, pois, estabelecer com seguranga, nos pri-
meiros artigos referidos, a base da confianga especial
que deve inspirar o cheque visado.

O estabelecimento de crédito que apde o visto no
cheque fica obrigado a reservar a correspondente provi-
sdo, fazendo para o efeito as anotagdes convenientes na
conta de depdsito do cliente, e a partir desse momento
a importancia da provisdio ndo pode ser aplicada a outro
fim que nfo seja o pagamento do cheque. Para reforgar
esse principio se consigna a disposi¢io do § 3.° do ar-
tigo 1.°, pondo a provisdo a coberto de qualquer proce-
dimento executivo ou de providéncias preventivas ou
conservatérias promovidas por qualquer interessado que
ndo seja o préprio portador do cheque visado.

Esta reserva da provisio reflecte-se na prépria posigio
do banco que a faz, tudo se passando como se tivesse
desde logo sido por ele efectuado o pagamento do che-
que. Por isso se declara (artigo 2.°) que a respectiva
importdncia deixa de ser computada nas disponibili-
dades de caixa, para o efeito do cdlculo da percentagem



1

sobre os depésitos & ordem que o artigo 38.° do Decreto
n.° 10 634 exige que os bancos mantenham em caixa.
A confianga inerente ao cheque visado é ainda refor-
¢ada ou especialmente vincada com a responsabilidade
expressamente atribuida ao estabelecimento de crédito
que deixar de pagar ao apresentante a respectiva impor-
tancia. Ficando entdo directamente obrigado para com
este pelo montante do cheque, acrescido dos juros de
mora e da importancia de quaisquer despesas que o apre-
sentante tenha de fazer para conservagio ou efectiva-
¢iio dos seus direitos, é, além disso, responsivel ainda
por quaisquer danos que, com a falta de pagamento &
apresentagio, tenha causado ao sacador do cheque.

2. Desta forma se define e desenha com suficiente
precisio a natureza juridica da instituigdo do visto
aposto mo cheque. O estabelecimento de crédito nfo
assume propriamente, com a declaragio de « Visto», uma
obrigagiio directa que possa assimilar-se & que resulta
do aceite pelo sacado na letra. Esta declaragio, que,
na esséneia, apenas tem o significado de atestar que
existe provisdo para honrar o cheque, nfio origina para
o banco sacado, como tal, obriga¢io diversa daquela
que anteriormente j& lhe competia como sacado, isto é,
como depositdrio dos fundos que lhe foram entregues
pelo sacador — a obrigagio de pagar os cheques emiti-
dos pelo sacador sobre a sua conta, enquanto esta tiver
provisdo. A obriga¢iio que o banco assume pelo visto
respeita, por assim dizer, & utilizagio ou administragfo
dessa provisdo. Ordinariamente, o banco, recebendo o
depésito, estd obrigado a pagar os cheques, quaisquer
cheques, & medida que lhe forem sendo apresentados,
pagando-os enquanto para isso houver provisdo. Quando
pde o visto num determinado cheque, cumpre-lhe sepa-
rar logo dos fundos entdo existentes na conta do depo-
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sitante a quantia necessiria para pagar esse cheque,
considerando desde entdo esses fundos como diminuidos
dessa quantia, para o efeito do pagamento de quaisquer
cheques emitidos pelo sacador que ulteriormente lhe se-
jam apresentados; de modo que, se lhe for apresentado
um cheque do depositante quando estiver ainda em seu
poder a provisdo reservada, o banco ndo poders pagé-lo,
se para tanto fosse necessdrio utilizar esta provisio,
visto que ela s6 pode ser aplicada no pagamento do che-
que para que foi reservada.

Ora, é a violagio destes principios, quanto & aplica-
¢do da provisdo, que constitui o banco nas responsabi-
lidades referidas no artigo 3.°

3. [Mas a provisio nfio pode ficar indefinidamente
afecta ao pagamento do cheque visado. Cumpre ndo
esquecer que, findos o3 prazos de apresentagio do cheque
estabelecidos no artigo 29.° da Lei Uniforme sobre o
Cheque, o sacador, se o cheque nfo foi apresentado ao
sacado, pode revogi-lo (artigo 82.° da Lei Uniforme);
e portanto a provisdo ndo pode ficar reservada por mais
tempo, pois isso equivaleria a suprimir essa faculdade
do sacador. Ora Portugal estd vinculado pelas disposi-
goes da Lei Uniforme sobre o Cheque, nio podendo uni-
lateralmente derrogé-las, por disposigdes da sua lei in-
terna. Quando quiser alterar em qualquer ponto o regime
da Lei Uniforme, terd de denunciar a convencdo, nos
precisos termos nela estabelecidos. E assim se justifica
o preceito do § 4.° do artigo 1.°, bem como os termos em
que no artigo 3.° se enuncia e condiciona a responsabi-
lidade do banco sacado por falta de pagamento do che-
que visado.

A figura juridica do cheque visado, generalizado como
meiop préprio para satisfazer qualquer compromisso ou
responsabilidade do sacador ou do portador (que para
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esse efeito o pode endossar), apresentou-se & comissio
como meio eficiente de promover a utilizagdo do cheque.
Quando o uso do cheque se difundir nas relagGes comuns
dos negdcios, como instrumento de ecirculagio de ri-
queza, sem necessidade de movimentagio de numerario,
facilmente se chega & frequente utilizagio do cheque,
independentemente do visto, que supde tanto a boa fé
do que recebe o titulo como o crédito do sacador. B este
é sem ddvida consolidado através do uso repetido de
cheques visados.

4. O primeiro passo para a difusdo do uso do cheque,
ainda que dentro de limites um tanto restritos, pa-
receu 3 comissio que o podia dar o Governo, admi-
tindo, em primeiro lugar, o cheque visado como ins-
trumento para o pagamento de contribuigBes, impostos
e outros rendimentos do Estado, em condigSes mais
largas do que aquelas em que ja é admitido no citado
Decreto-Lei n.° 32 677 e respectivo regulamento (De-
creto n.° 32 678), e admitindo, além disso, também de
modo geral, para o mesmo efeito, 0 chamado «cheque
bancario», isto 6, sacado por um estabelecimento de
crédito. Entendeu a comissdio que, admitido com ge-
neralidade o pagamento de dividas ao Estado mediante
cheques visados, cumpria admitir igualmente o paga-
mento por cheques bancédrios, pois o valor especifico
do cheque visado, a seguranga que ele implica quanto
A percepgio do respectivo montante, apoia-se afinal in-
teiramente no crédito do banco sacado. O depésito ban-
cario de numerario (depésito «irregular») define-se juri-
dicamente como empréstimo concedido ao banco, que
assume a obrigagio de o reembolsar através do paga-
mento dos cheques sobre ele sacados pelo depositante;
e a simples declaragdo do banco de que o cheque vi-
sado tem provisdo —declaragio meramente relativa a
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posigdo da conta do depositante— de nada valeria se
080 houvesse a convicgdio de que o sacado honrara o seu
débito, isto é, se o portador nfo confiasse no pagamento
do titulo. .

Sendo assim, é manifesto que a mesma seguranca
do cheque visado a oferece o cheque sacado por um
estabelecimento bancario sobre outro. Neste caso é
maior até a base de seguranga, pois ao crédito do sa-
cador acresce o que inspira o banco sobre o qual aquele
o emite.

5. Pensou-se em estabelecer ja o principio de que
0s impostos, contribuigdes e demais rendimentos do Es-
tado poderiam igualmente ser pagos por meio de che-
ques ndo visados, e tal providéncia foi preconizada com
particular afinco por alguns vogais da comissdo, que
iam ao ponto de afirmar que nenhum progresso apre-
cidvel se faria no sentido da difusio do cheque se
a faculdade estabelecida no artigo 4.° se limitasse ao
cheque visado. E na verdade parecia que menhum in-
conveniente haveria em permitir esse meio de liquida-
¢do do encargo do contribuinte, pelo menos desde que
o sacador inspirasse conflanga ao funciondrio que o re-
cebia em pagamento. Se o cheque, afinal, ndo fosse
pago quando apresentado & cobranga no banco sacado,
nenhum prejuizo irrepardvel sofreria o Estado, que
teria sempre o direito de, pelos meios seguros da exe-
cuglo fiscal, ser embolsado da quantia que nfo lograra
receber com a apresentagio do cheque. Para base dessa
execugio bastaria o préprio titulo nfio pago por falta
de provisfo.

Mas reconheceu-se afinal que o principio era invia-
vel, pelo menos enquanto subsistisse o sistema actual-
mente adoptado pelo Estado quanto & cobranga das
suas receitas. O tesoureiro que emite o conhecimento
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»

ou documento de quitagiio é o responsivel perante o
Tesouro pelas receitas que se ddo como entradas mnos
cofres publicos, que devem logo ser transferidas para
a conta do Tesouro no Banco de Portugal. O préprio
sistema de cobranga dos impostos e outros rendimentos
do Estado tornava, pois, impraticével a liquidagdo por
meio de cheques nfo visados.

Assente, pois, que cumpria limitar a faculdade esta-
belecida no artigo 4.° aos cheques visados e aos cheques
bancarios, reconheceu-se que o principio poderia ser
ampliado as receitas dos servigos piblicos personali-
zados e das autarquias locais, mas sé6 quando os cheques
utilizados para liquidagfo fossem pagdveis no lugar
onde aquelas entidades tivessem a sua sede ou a sua
administracdo, parecendo 6bvias agora as razdes desta
restricio.

6. Merece ainda, dentro do sistema adoptado de
admitir a liquidaglo das dividas por impostos e outros
rendimentos das entidades j4 referidas, especial mengdo
o preceito consignado no § 2.° do artigo 4.°, que se
completa ainda com o que se exara no artigo 5.° do ante-
projecto.

Como, nos casos a que respeita o artigo 4.°, quer o
Estado quer as demais entidades ai referidas recebem,
n#o numerario, mas um titulo de crédito, embora reves-
tido de especiais condiges de seguranga, pareceu neces-
sario regular esta forma de desobrigagfo do devedor,
de modo a evitar que o Estado e as entidades referidas
pudessem vir a sofrer, de facto, qualquer prejuizo, por
motivo da nfio cobranga efectiva do montante do titulo.

Permite-se entdo que o funciondrio a quem é cometida
a cobranca das receitas passe desde logo o conhecimento
ou documento de quitagdio, sem aguardar que o cheque
seja cobrado; mas exige-se que naquele documento se
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mencione que a liquidagiio se fez mediante a entrega
do cheque, sendo este devidamente identificado pelos
seus elementos caracteristicos, a fim de se poder anular
a quitagfo, no caso de o cheque nio ser pago. E con-
signa-se a seguir o principio geral, extensivo tanto aos
cheques visados como aos nfo visados entregues para
pagamento de dividas ou encargos, de que o pagamento
assim efectuado se considera sempre submetido & con-
digdo «salva cobranga».

7. Poderd dizer-se que, estruturado este regime
de seguranga relativamente ao pagamento com cheques
visados ou cheques bancarios, nio se vé razio para nio
admitir igualmente a liquida¢io destas responsabili-
dades mediante a entrega de cheques nio visados emi-
tidos por particulares (niio bancirios).

Mas a observagfo nfo é relevante.

N&o 6 dificil reconhecer que, apesar das precaugdes
que ficam referidas, a admissdo ampla do pagamento de
contribuigdes e outras receitas piblicas por cheque acar-
retaria complicagdes, que se nio verificam quando o
sistema se restrinja aos cheques visados e bancarios,
merecedores de especial confianga. Em relagio a estes,
as formalidades mencionadas representam, sim, uma
seguranga, mas seguranga estabelecida para acautelar
casos extremos, que se sabe que s6 excepcionalmente se
apresentardo. Pode dizer-se que o risco é entio pura-
mente tedrico, ao passo que com relagio a simples
cheques ndo visados o risco seria consideravel. As for-
malidades prescritas no § 2.° do artigo 4.° para entrega
imediata do documento de quitagio importam demora
e cuidados especiais da parte dos funcionsrios afectos
ao servigo da cobranga, e, se esse inconveniente n3o
assume proporgdes aprecidveis quando se trate de liqui-
dagiio com cheques visados ou bancérios, é facil reco-
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nhecer que acarretaria perturbagdo grande quando o
sistema se ampliasse ao pagamento com simples cheques
de particulares nfio visados. Julgou-se por isso de boa
prudéncia comegar por admitir a liquidagdo por cheque
apenas nos termos que ficam indicados. Mais tarde,
depois de razodvel periodo de experiéncia do regime
agora instituido, e até na base de remodelagGes que
estio em estudo nos servigos de contabilidade piblica,
se as circunstincias mostrarem que o uso do cheque se
difundiu e, por acentuada moralizagio dos costumes,
se atenuarem ou desaparecerem os sériog perigos que
hoje comprometem a sua larga aceita¢io como meio
de pagamento, entdo se podera dar novo passo e ampliar
a facilidade concedida no artigo 4.°, admitindo, com
as cautelas devidas, o pagamento de impostos e outras
receitas piblicas por simples cheques de particulares
nfo visados.

8. Regula-se no artigo 6.° do anteprojecto um assunto
que reclamava de hd muito conveniente disciplina ju-
ridica, dada a incerteza que dominava mna matéria,
por falta de preceitos expressos e precisos. O problema
era constantemente agitado na pritica, e a jurispru-
déncia dos mnossos tribunais mostrava-se incerta — as
decisOes nem sempre se Inspiravam nos melhores ensi-
namentos da doutrina.

Trata-se dos efeitos resultantes do pagamento pelos
estabelecimentos de crédito de cheques falsificados, ou,
melhor, de cheques nfo emitidos pelo titular da conta,
e nos quais foi falsificada a sua assinatura. O problema
interessa directamente & difusdo do uso do cheque, pois,
se essa difusfo reclama como condig¢do, por um lado,
que o sacador ndo emita cheques sem a competente
provisdo, exige, por outro lado, que o depositante es-
teja seguro de que nfo sofrerd prejuizo se o banco
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pagar indevidamente cheques que ele ndio emitiu, se
esse pagamento for imputivel exclusivamente ao pré-
prio banco. S6 com esta garantia se generaliza a pré-
tica do depésito, e quanto maior for o nimero de con-
tas de depdsito maior serd o nimero de cheques em
circulagdo.

E bem conhecida a mecanica interna do pagamento
de cheques pelo sacado. Ao ser-lhe apresentado um che-
que para pagamento, o banco sacado nfo s6 verifica se
ele tem provisio como examina cuidadosamente a as-
sinatura do sacador, para ver se ela condiz com o espé-
cime em seu poder. Este exame é sem duvida um tra-
balho delicado, pois ndo s6 as falsificacdes sio por vezes
feitas com a maior perfeigio mas também as circuns-
tancias tornam por vezes quase impossivel uma confe-
réncia rigorosa da assinatura. Alguns bancos tém um
movimento de balco tdo intenso, acumula-se a certas
horas um tal nimero de cheques para pagamento aos
seus guichets que se torna de facto impossivel um
exame rigoroso — sobretudo porque o piiblico reclama
celeridade e ndo se dispde facilmente a esperar ao bal-
€30 0 tempo que em verdade seria necessirio para con-
ferir minuciosamente a assinatura. Por 1880, muitas
vezes os funciondrios suprem ‘essa conferéncia atenta
e rigorosa com outros elementos, que s6 a sua experién-
cia lhes aponta como base de confianga. E, em presenca
de casos um tanto frequentes de pagamento de cheques
falsificados, entraram alguns bancos no caminho de
subordinar os depdsitos a certas condigdes ou de impor
unilateralmente certas cldusulas, enunciadas até mnas
cadernetas de cheques, condicGes e cldusulas tendentes
a excluir a sua responsabilidade nos casos de falsifica-
¢ao.

A doutrina, porém, nalguns paises, cuja literatura
juridica nos é mais familiar, tem procurado estabelecer
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certas normas ou principios destinados a introduzir
certa disciplina mas relagGes emergentes do depdsito
bancério e da emissdo de cheques. Perante os casos de
falsificagdo, pressentindo-se a impossibilidade de prever
e abranger em normas abstractas todos os casos que po-
dem surgir e de defender eficazmente os interesses das
partes em causa, chegou a enunciar a teoria do risco,
afirmando que, sendo do banqueiro o interesse principal
do depésito bancdrio, pois dai lhe advém os capitais
para a exploragdo do seu megéeio, é o banqueiro que
deve suportar os prejuizos emergentes do pagamento
de cheque falsificado, ao menos sempre que nfo possa
estabelecer-se de forma peremptéria que a irregulari-
dade nio se teria dado se ndio tivesse precedido culpa
do sacador (‘culpa precessit).

A comissfo, em presenca do estado actual da dou-
trina, n&o deixou de se impressionar — ainda que com
divergéncia de alguns dos seus vogais — com certos
principios em que ela assenta. Baseada especialmente
na experiéncia portuguesa, reconheceu que, em nfo
poucos casos, a falsificagdo provém inicialmente de
culpa do depositante, que nSo guardou conveniente-
mente o seu livro de cheques, que o confiou levianamente
a empregados de cuja probidade nfo se certificou con-
venientemente, etc. Mais reconheceu que em numerosos
casos a culpa é imputdvel a megligéneia no contréle de
assinaturas, devida, embora, & necessidade de assegurar
celeridade no servigo de pagamento de cheques. Aten-
deu ainda a que em muitos casos se d4 concorréncia
de culpas, isto é, a que o pagamento do cheque falsi-
ficado implica culpa por parte tanto do sacador como
do sacado.

E assim, comegando por enunciar o principio de que
a responsabilidade pelo prejuizo resultante do paga-
mento do cheque falsificado pertence ao estabelecimento
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de crédito que o pagou, a nio ser que prove que ele é
devido unicamente a culpa do sacador —e aqui se pode
dizer que se acolheu em certo modo a teoria do risco,
impondo-se a0 banco o encargo da prova de que a situa-
glo resulta exclusivamente de culpa do sacador —, de-
clarou nulas e sem valor juridico as convencdes ou cléu-
sulas que se destinem a excluir a aplicacio deste
principio, e curou de fazer ao menos a enumeracio de
certos factos ou circunstdncias que importam culpa do
sacador. A enumeragfio tem, evidentemente, cardcter
exemplificativo e inspirou-se nos ensinamentos da mais

" autorizada doutrina sobre o assunto.

Os factos enumerados importam culpa de sacador, o
que quer dizer que como tais tém de ser considerados,
ndo podendo o sacador, em tais casos, demonstrar que
ndo procedeu com culpa (presungdo juris et de jure).
E finalmente enuncia-se o principio da concorréncia de
culpas: se —como certamente acontecerd em grande
nimero de casos — se apura que houve culpa tanto do
sacado como do sacador na falsificagiio e no pagamento,
a responsabilidade é dividida equitativamente entre
ambos, em propor¢dio da gravidade das respectivas cul-
pas. Ao juiz compete fazer essa divisdio e graduagio,
em presenca das circunstincias de cada caso concreto.

Pareceu a comissio, a despeito dos votos divergentes,
equilibrado ¢ justo o regime que fica definido.

Em matéria de falsificagio, consignou-se ainda mo
anteprojecto outro preceito, em que se considera a res-
pectiva sangfo penal, preceito este que é ao mesmo
tempo o complemento das disposi¢gdes iniciais, consa-
grando a disciplina da categoria juridica do cheque
visado.

No artigo 215.° do (Cédigo Penal pune-se com graves
penas (prisdo maior celular por quatro anos, seguida de
degredo por oito, ou, em alternativa, a pena fixa de
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degredo por quinze anos) aquele que falsificar cheques
de bancos ou de estabelecimentos bancérios; nos pars-
grafos deste artigo considemam-se circunstincias espe-
ciais, verificadas as quais o crime é punido com penas
menos graves.

No artigo 9.° do anteprojecto equiparam-se agora os
cheques visados aos cheques bancdrios referidos para o
efeito da aplicagio das sangdes cominadas no citado
artigo 215.° e seus pardgrafos do Cédigo Penal.

9. Pensou a comissdo que um dos meios que poderiam
contribuir efectivamente para a difusiio do uso do che-
que como instrumento de pagamento seria o de reduzir
a importincia do selo de recibo, quando a desobrigagio
se efectuasse por tal modo. Como o cheque ests ja su-
jeito a selo, ainda que de diminuta quantia, os parti-
culares ndo utilizarfio o cheque para pagamento dos seus
encargos seniio quando se trate de pagamentos de certo
vulto, em relagfo ao montante dos quais a importancia
do selo do cheque representa encargo minimo, que po-
derd pagar a comodidade de tal forma de pagamento.

Mas cumpre ndio esquecer que o encargo do selo de
recibo ou quitagfo estd a cargo de quem passa o respec-
tivo documento; e, portanto, nfo a cargo de quem paga
ou entrega qualquer quantia. Poders, por isso, parecer
estranho que se recomende a redugfo da taxa do selo de
recibo como meio de fomentar o pagamento com cheque.

Mas, bem vistas as coisas, reconhecer-se-d4 que, ape-
sar de o encargo do selo ndo interessar directamente
a quem efectua o pagamento, visto s6 quem o recebe
retirar beneficio dessa redugfo, quando lhe seja en-
tregue um cheque em vez de numerario, esta redugio
conduz indirectamente a mais ampla utilizagio do che-
que nos pagamentos. Assim o demonstra a experiéncia
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havida antes da alteragiio do artigo da tabela relativo
ao selo de recibo.

Como entfo o selo s6 era devido quando a liquidagdo
fosse feita por caixa, em numerdrio, os comereiantes,
ao apresentar as suas facturas, eram os primeiros a
sugerir a liquidagio com cheque, estabelecendo entre
si uma reciprocidade que a todos assegurava o bene-
ficio da isengdo.

Modificado o artigo da tabela, e devendo ser selada
a quitaciio, seja qual for a forma por que se faz a li-
quidagio, e, portanto, mesmo no caso de entrega do
montante da factura em cheque, uma redugfo na taxa
do selo contribuird ainda de algum modo para a maior
utilizagio do cheque.

10. £ uso dizer-se, sempre que se pde o problema
da difusfo do uso do cheque como meio de pagamento,
que, dependendo a aceitagdo do cheque, pelo credor,
da confianga que ele lhe merece, a melhor e talvez
a tnica forma de promover essa confianga consiste em
punir severamente aquele que emite o cheque sem
cobertura. O remédio do mal confia-se assim ao efeito
intimidativo da pena; ela desanimard os que costumam
recorrer a tal expediente. E certo que a entrega de
um cheque sem cobertura, destinado a enganar o cre-
dor de boa fé, é um acto repugnante, uma fraude equi-
paravel ao abuso de confianga ou ao furto, que merece

grave punigio; e, sem divida, alguma coisa haverd

- a esperar do referido efeito intimidativo da pena, que

serd tanto mais eficiente, em principio, quanto mais
pesada for a sangio penal. Mas ndo basta estabelecer
na lei sangdes pesadas para moralizar o meio social.
E indispensdvel que elas sejam aplicadas com rigor
e que cesse o conformismo que até certo ponto se tem
observado até agora entre nés da parte das vitimas de
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fraudes desta natureza, cujo primeiro cuidado consiste
em entrar em acomodag¢les e convénios com o crimi-
noso, na esperanga de ainda poderem salvar alguma
parte do prejuizo; e em geral a primeira condi¢io dessas
promessas ou convénios é o compromisso, por parte da
vitima, de nfo denunciar a fraude nem levar a questio
para juizo.

Colocada perante este problema, a comissio enten-
deu que se justificava o agravamento das sangdes esta-
belecidas no artigo 24.° do Decreto n.° 13 004, de 12
de Janeiro de 1927. E assim consignou no anteprojecto
a punigdo do sacador de cheque nfo integralmente pago
por falta de provisdo com as penas do crime de furto,
conforme o valor incobrado, se tiver procedido com
dolo, € com as mesmas penas, mas aplicadas dentro dos
limites estabelecidos na parte final do artigo 8.°, se

tiver agido com mera culpa.

(Mais longe ndo se poderia ir, pois nfio faria sentido
aplicar & entrega de cheque sem cobertura pena supe-
rior & cominada para o crime de furto correspondente
& quantia ndo cobrada.

Tornou-se, porém, a incriminago dependente da ve-
rificagdo de certas circunstincias, que sfo as que se
referem nas duas alineas do artigo 8.° e representam
pressupostos 6bvios do crime:

1) Apresentagdo do cheque a pagamento no dia nele
indicado como o da respectiva data ou dentro dos prazos
estabelecidos no artigo 29.° da Lei Uniforme;

2) Constatagio da falta de pagamento, nos termos
e prazos estabelecidos na citada lei, e expedi¢do do pri-
meiro aviso a que a mesma se refere no artigo 42.°, isto
é, do aviso que o portador deve dar da falta de paga-
mento ao seu endossante e ao sacador.

Quanto & primeira circunstancia, que, alids, ji se
enunciava no artigo 23.° do Decreto n.° 13 004, é evi-
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dente que, se o portador ndio teve o cuidado de apre-
sentar o cheque no dia nele indicado como data da
emissdo ou no prazo legal de apresentagio, ndo podera
responsabilizar-se o sacador por falta de cobertura,
pois nessa altura tem ele até a faculdade de revogar
o cheque; e bem poderia o saldo que porventura hou-
vesse na conta ter sido aplicado pelo sacado ao paga-
mento de outro cheque. E certo que o cheque ndo
caduca, podendo ainda o sacado paga-lo, se houver
provisdo; se, porém, esta nio existe, 86 de si tem de
queixar-se o portador.

Quanto & segunda circunstincia, ¢ a simples repro-
dugdo da condigio j4 formulada no artigo 24.° do De-
creto n.° 13 004; apenas se aditou, como se impunha,
a referéncia ao aviso que o portador deve dar ao sacador
e a0 seu endossante da falta de pagamento do cheque,
quando apresentado.

11. Na redaccfio primitivamente dada a este artigo
do anteprojecto dizia-se que o emitente do cheque sem
«cobertura seria punido com as penas do crime de furto,
se tivesse procedido com dolo, e com a pena de prisdo
até dois anos, se tivesse agido com mera culpa. Mas com
esta redacgiio o preceito poderia dar em resultado que
o crime, quando culposo, viesse a ser punido com pena
mais grave que o mesmo crime praticado com dolo, e
isto por causa dos limites das penas estabelecidas para
o crime de furto, em fungdo da importancia deste.

Assim, o que emitisse, por exemplo, um cheque de
1.000$ sem ter qualquer provisio incorreria na pena
de prisio até seis meses e multa até um més; se o che-
que fosse de maior quantia, e nfio superior a 5.000%,
Incorreria na pena de prisfio até um ano e multa até
dois meses (artigo 421.°, n.* 1.°¢ 2.°, do Cédigo Penal).
Ora, como o crime culposo se dizia punivel com prisdo
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até dois anos, mesmo quando se tratasse de emissfio de
cheques dos montantes atrds indicados, o juiz poderia
aplicar ao sacador meramente culposo pena de prisdo
superior as que ficam referidas, pois podia ir até dois
anos. Por isso se modificou, em wltima leitura, a re-
dacgdio da disposigiio em causa, dispondo-se, quanto ao
caso de o sacador proceder com mera culpa, que lhe
serdo aplicdveis as mesmas penas que no caso correspon-
deriam ao crime doloso, mas em medida nio excedente
a metade da sua dura¢fo, nem ao limite fixado no ar-
tigo 110.° do Cédigo Penal, que, de um modo geral,
determina que o crime culposo nunca pode ser punido
com pena superior & de prisdo correccional; mesmo,
pois, que ao caso de emissiio de cheque sem cobertura
corresponda, pelo valor deste, pena maior (n.° 4.° do
artigo 421.° do Cédigo Penal), quando o que o emitiu
haja procedido com dolo, no caso de mera culpa a pena
serd a de prisfo correccional.

12, Cumpre-nos ainda assinalar que, enquanto mno
preceito do decreto citado se tornava o procedimento
criminal dependente de pedido do portador, na dispo-
sigdo do artigo 8.° do anteprojecto suprime-se essa refe-
réncia, atribuindo-se, assim, & emissdo do cheque sem
provisdo o cardcter de crime piblico. E certo que a
incriminagdo depende do facto de o portador, lesado,
depois de verificada a falta de pagamento, expedir o
aviso da falta de pagamento, acima mencionado. Mas a
verdade é que esse aviso corresponde a uma condigio
do direito do portador a haver ainda a importincia do
cheque, e é, portanto, acto muito diferente da queixa
ou pedido de procedimento criminal.

Acentuou-se mais, no artigo 8.°, que a cominagio da
responsabilidade criminal, bem como o reconhecimento
da inexisténcia desta, ndo prejudicava a obrigagio de
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indemnizaglo de perdas e danos em que, porventura,
tenha incorrido o que emitiu o cheque sem provisdo
(§ 2.°). E a reprodugdo do preceito ji enunciado no
§ tunico do artigo 24.° do Decreto n.° 13 004. Apenas se
alude, como cumpria, ao caso de exclusdo da responsa-
bilidade criminal, pois pode haver obrigagdo de reparar
o dano causado, independentemente do cardcter crimi-
noso do acto que o origina (responsabilidade meramente
civil). Declara-se ainda no artigo 8.° que a incriminagdo
estabelecida no artigo n&o se aplica ao cheque visado.
Parecerd, porventura, supérflua esta disposigdio, visto
que o conceito de cheque visado exclui por natureza a
situacdo de falta de provisfo, e o seu nfio pagamento
s6 pode derivar de facto préprio do estabelecimento
sobre que foi sacado. Julgou-se, no entanto, conve-
niente, para eliminar equivocos ou interpretagdes vicio-
sas do preceito, declara-lo inaplicdvel ao cheque visado

(5 3.7).

13. No § 1.° do mesmo artigo permite-se a quem
emitiu o cheque sem a correspondente provisdo evitar
ou extinguir o procedimento criminal, vindo pagar num
brevissimo prazo, com os respectivos juros de mora, o
titulo que ndo fora pago & apresentagfo, por falta de
cobertura. :

Pareceu razoivel dar ao sacador esta oportunidade
de evitar graves sangOes penais, tanto mais que também
assim se favorecia o interesse do portador. Mas julgou-se
necessgrio limitar essa faculdade a um prazo muito
restrito, para nio a converter num processo legal e
cémodo de adiar a execugdo de compromissos. Chegou-se
a pensar em oito dias, mas por fim a comissdio — sempre
dominada pela gravidade do crime de emissiio de cheques
sem cobertura, e considerando que nfo era ji pequena
vantagem admitir, depois de verificado o crime, a ex-
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clusdo da respectiva responsabilidade criminal — assen-
tou no prazo de cinco dias, a contar da expedigdo, pelo
portador, do aviso de que o cheque nio foi pago.

Formulados estes preceitos, declaram-se, natural-
mente, revogadas as disposi¢des dos artigos 23.° e 24.°
do Decreto n.° 13 004, em que se incriminava a emissio
do cheque sem provisdo e se cominavam as respectivas
penas.

14. Tais sio as providéncias que a comissdo entendeu
que deveria propor ao Governo para se promover a
difusio do uso do cheque como meio de pagamento.

Assegurario elas completamente o fim desejado?
Levardo desde ja & vulgarizagio do cheque, em termos
de colocar o nosso pais, sob esse aspecto, a par de muitos
outros, em que o cheque como que se coloca a par da
moeda como meio de pagamento, tanto nas transaccdes
comerciais como nos negdcios piblicos? NFo tem a
comissdio ilusdes a esse respeito. As medidas preconi-
zadas poderdo promover o maior uso do cheque. Mas
muito haverd que esperar ainda antes que entre mds
se consiga o resultado ja verificado noutros paises. E que
a divulgac@o do cheque depende essencialmente da edu-
cagdio civica e do nivel moral do piblico. O ambiente
necessirio para que o cheque passe a ser «moeda cor-
rente», se depende, como jé se acentuou, da severidade
com que seja punida a fraude na sua emissfo, mais
dependerd ainda de cuidada e intensa propaganda,
conforme foi explicitamente acentuado, em particular
pelos banqueiros que pertenciam a esta comissfo e que
mais fiavam dela do que de certas medidas que se pre-
conizavam. Essa missdo de propaganda eram esses
mesmos vogais que a cometiam especialmente aos pré-
prios estabelecimentos de crédito e ao grémio respectivo.
E assim é evidente que estariam deslocados no diploma
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cujas bases sugerimos quaisquer preceitos, ji enun-
ciativos da sua utilidade, ji indicativos dos meios de
a efectivar.

Estd, no entanto, a comissfo convicta de que com o
diploma proposto se dard um primeiro passo itil para
a realizagio do fim por que V. Ex.* tanto e tdo justifi-
cadamente se empenhou.

O PresipEntE DA Comissio, José Gabriel Pinto
Coelho.



ANTEPROJECTO

Artigo 1.° O cheque poders ser visado, a pedido do
respectivo sacador, pelo estabelecimento de crédito so-
bre o qual for sacado.

- § 1.° O estabelecimento de crédito que apuser o visto
no cheque fica obrigado a reservar a correspondente
provisdo para o efeito de pagamento do mesmo cheque.

§ 2.° A importancia da provisdo, durante o prazo
legal para apresenta¢fio do cheque a pagamento, ndo
pode ser aplicada a qualquer outro fim.

§ 3.° Durante o referido prazo aquela importincia
ndo pode ser objecto de penhora, apreensio ou qual-
quer medida preventiva ou conservatéria, a ndo ser
a requerimento do portador do cheque.

§ 4.° A reserva da provisfo correspondente ao che-
que visado caduca findo que seja o prazo legal de
apresenta¢fo desse cheque a pagamento.

Art. 2.° A importdncia da provisdo do cheque vi-
sado ndo entrard mo cémputo das disponibilidades de
caixa para o efeito do célculo da percentagem legal
destas em relag@o ao montante dos depdsitos & ordem.

Art. 3.° O estabelecimento de crédito que deixar
de pagar o cheque que visou, quando este for apre-
sentado a pagamento dentro do prazo legal, responde
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para com o portador pela importdncia do cheque,
acrescida dos juros de mora desde a apresentagio e
das despesas por este feitas para conservagio e efec-
tivagdo do seu direito, sem prejuizo da responsabilidade
para com o sacador por quaisquer danos a que tenha
dado causa.

Art. 4.° O pagamento de contribuigdes, impostos e
‘demais rendimentos do Estado podera efectuar-se pelos
meios estabelecidos no Decreto-Lei n.° 32 677, de 20
de Fevereiro de 1943, regulamentado pelo Decreto
n.° 32 678, da mesma data, e também mediante che-
ques sacados por estabelecimentos de crédito e cheques
visados, nos termos do artigo 1.°, emitidos & ordem
da entidade competente para proceder i cobranca.

§ 1. O disposto neste artigo é extemsivo ao paga-
mento das receitas dos servigos personalizados e das
autarquias locais, mas mestes casos os cheques serdo
pagdveis no lugar onde aquelas entidades tiverem a
sua administragio ou a sua sede, respectivamente.

§ 2.° Nos casos referidos neste artigo, o conheci-
mento ou documento de quitagio serd passado contra
a entrega dos cheques referidos no corpo do artigo,
mas naquele conhecimento ou documento anotar-se-
esta circunstdncia, individualizando-se o cheque en-
tregue, para o efeito do disposto no artigo 5.°

Art. 5.° O pagamento efectuado por cheque, quer
este seja visado quer ndo, considera-se sempre sub-
metido a condigdo «salva cobrangas.

Art. 6.° Se o sacado pagar um cheque falsificado, o
prejuizo dai resultante serd de sua responsabilidade, a
nio ser que prove que o pagamento foi devido unica-
mente a culpa do sacador.

§ 1.° S3o nulas e de nenhum efeito quaisquer conven-
¢Oes entre o estabelecimento de crédito e o depositante,
ou quaisquer cldusulas unilateralmente formuladas por
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aquele, tendentes a excluir o disposto no corpo do ar-
tigo.

§ 2.° Entre outros, importam culpa do sacador os
factos seguintes:

a) Nio guardar com seguranga e cautelas usuais o
cheque ou a caderneta de cheques;

b) Confiar o cheque ou a caderneta de cheques a em-
pregado ou familiar, cuja culpa ou dolo tenha determi-
nado ou concorrido para a falsificacdo;

¢) Nio avisar, em caso de perda ou extravio de che-
que ou de caderneta de cheques ou em caso de suspeita
de falsificagdo, o sacado, logo que se aperceba de qual-
quer destes casos.

§ 3.° Havendo concorréncia de culpas do sacador e do
sacado, a responsabilidade serd entre eles dividida, con-
forme a gravidade das respectivas culpas.

Art. 7.° Nos pagamentos feitos por cheque, o selo da
correspondente quitagio, quando devido, serd reduzido
a ..., se da mesma quitagio constar que o pagamento
foi efectuado por cheque e este se achar nela individua-
lizado.

Art. 8.° Todo aquele que emitir um cheque que nio
for integralmente pago, por falta de provisdo, incorre
nas penas de furto, conforme o valor incobrado, se tiver
agido dolosamente, e, se tiver procedido com mera
culpa, ser-lhe-3o aplicadas as mesmas penas, em medida
niio excedente a metade da sua duragio nem ao limite
fixado no artigo 110.° do Cédigo Penal. Em qualquer
dos casos a ineriminagdo depende da verificagdo cumu-
lativa das seguintes circunstdnecias:

a) Apresentagdo do cheque a pagamento ao sacado
no dia nele indicado como data da respectiva emissfo
ou dentro dos prazos estabelecidos no artigo 29.° da Lei
Uniforme sobre Cheques;
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b) Constatagiio do nio pagamento, nos termos e no
prazo determinados nos artigos 40.° e 41.°, e expedicdo
do primeiro aviso a que se refere o artigo 42.° da mesma
lei. ,

§ 1.° Extinguir-se-4 o procedimento criminal se o
emitente do cheque efectuar o pagamento, com os juros
de mora, dentro dos cinco dias seguintes aquele em que
lhe tenha sido enviado pelo portador o referido aviso.

§ 2.° Nem a punigio do emitente nem a exclusio da
respectiva responsabilidade criminal dirimem a respon-
sabilidade ¢ivil que porventura lhe caiba.

§ 3.° A incriminagdio estabelecida neste artigo é ina-
plicivel quando se trate de cheque visado.

Art. 9.° Os cheques visados por estabelecimentos de
crédito sdo equiparados aos cheques de bancos ou esta-
belecimentos bancérios para os efeitos do disposto no
artigo 215.° e seus pardgrafos do Cédigo Penal.

Art. 10.° Sao revogados os artigos 23.° e 24.° do De-
creto n.° 13 004, de 12 de Janeiro de 1927.



PORTARIA DE LOUVOR

Manda o Governo da Repiblica Portuguesa, pelo Mi-
nistro das Finangas, dar publico testemunho de louvor
4 comissfo constituida por portaria publicada no Didrio
do Governo n.° 51, 2.* série, de 2 de Margo de 1953,
e designadamente ao seu presidente, Prof. Doutor José
Gtabriel Pinto Coelho, pelo trabalho apresentado em
conclusio da sua actividade, o qual revela, a par de
aprecidvel firmeza doutrindria e notivel rigor técnico-
-juridico, acerto de solu¢des tendentes a facilitar e ga-
rantir o uso do cheque, pela sua inser¢o nos hdbitos
comerciais, sem prejuizo das garantias tradicionais e da
regra da fé piblica.

Ministério das Finangas, 19 de Fevereiro de 1955. —
O Ministro das Financas, Artur Aguedo de Oliveira.

(Diario do Governo n.° 45, 2.* série, de 23 de Feve-
reiro de 1955).



